S . Superintendencia de Puertos y Transporte
Repiblica de Calambia TODOS PORUN
NUEVO PAIS
Bogota, 06/07/2015 Al contestar, faver citar en el asunto, este

No. de Registro 20155500408801

T

Senor 20155500408801

Representante Legal y/o Apoderado(a)

SERVICIOS ESPECIALES LA ARENOSA SELA LTDA

CALLE 34 No. 42 - 28 OFICINA C10 PISO 2 EDIFICIO PASEO BOLIVAR
BOGOTA-D.C

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me parmito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la(s)
resolucionies) No(s) 10656 de 24/06/2015 por la(s) cual(es) se FALLA una Investigacion administrativa a
253 empresa.

De conformidad con el articulo 63 de la Ley 1437 de 2011 por 1a cual se expide el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Conltencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion{es) en mencidn. precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente. me permito infarmarle gue los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacian

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion

sl [x ] o[ |

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a Ia fecha de notificacion

Sl X [}

Frocede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion

Sl NG| X

Si la(s) resolucidn(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de invesligacion, procede |a
presentacian de descargos. para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrative que se anexa con el
presente aviso

Sin otro particular

AL
2P
CAROCLINA DURAN RODRIGUEZ
Coordinador Grupo Motificaciones
Anexn Lo enunciado.
Proyecio Karol Leal
Clsersikarolleal\Deskiop WBRE adi
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Superintendencia de Puertos y Transporte

Reptiblica de Colombia TODOS PORUN
NUEVO PAIS
Bogota, 06/07/2015 Al contestar, favar citar en el asunto, este

No. de Registro 20155500408811

U T

Seror 2015550040881

Reprasentante Legal y/o Apoderado(a)

APODERADO SERVICIOS ESPECIALES LA ARENOSA SELA LTDA
CALLE 63C No. 28A - 81

BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISD

De manera atenta, me permito comunicarle gue la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid la(s)
resolucion{es) Nols) 10656 de 24/06/2015 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion administrativa a
E5a empresa.

De conformidad con el articulo 69 de |a Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Admimstrativo y de lo Contencioso Administrativa, se remile para o pertinente copia Integra de la(s)
resolucion{es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a |a fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito Informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
guienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion

sl E NDE

Procede recurso de apelacion ante &l Superintendente de Puertos v Transparte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a |a fecha de notificacion

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion

Sl E NDII

Si lals) resolucionies) en mencion corresponden a unai{s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descarges, para cuya radicacion por escrito ante la Supenntendencta de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en |a parte resolutiva del acto administrativo gue se anexa con &l
presente aviso

Sin atro particular

D7

CAROLINA DURAN RODRIGUEZ

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo Lo enunciado.

Proyecto Karol Loal
Colsprsikaralleal\Deskiop\ A BRE oot
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REPUBLICA DE COLOMBIA

LiErrisd y ahdon

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS ¥ TRANSPORTE

RESOLUCION N DT 0856 PEL 50 iy

Far la cual se falla |a nvestigacion administrativa iniciada mediante Resolucién
N" 18482 de fecha 19 da noviembre de 2014 contra la empresa de Transporie
Plblico Terrestre  Automotor especial SERVICIOS ESPECIALES LA
ARENOSA LTDA identificada con el NIT 802.010.980-5.
o
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere &l
numeral 9 del articulo 44 del Decrato 101 de 2000; los numerales 9 v 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los artlculos 3, 4 v 10 del Decretlo 2741
de 2001, el articulo 7 del Decreto 348 de 2015,

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
madiicado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en Ia
Superintendencia de Pueartos ¥ Transporte "Superransporte”, la funcion de
mspeccionar, vigilar y controlar |a aplicacién y el cumplimiento de las normas
Gque rigen el sistema de transito ¥ transporie.

Que acorde con lo preceptuade en el articuls 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulp 4 del Decrefo 2741 de 2001, son sujetos de
inspeccion. vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
‘Supertransporte”, las personas Juridicas con o sin animo de lucro, las
Bempresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publica de transporte

Que en virtud de lo previsto en el numeral 8 del articulo 14 del Decrete 1016 de
2000, modificade por el articulo 10 del Decreto. 2741 de 2001, la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automofor tiene
antre olras, la funcidn de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o
persona interesada. la investigacion de las violaciones de las narmas relalivas
al transporte terrestre de conformidad con |a legislacian vigente,

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capituls 1X de la Ley 336 de
1996 y arliculo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: f..) Cuando se tenga
coftocimienlo de una infraccidn & fas normas de fransporte, la Auvlondacd
Compelente abrird investigacion ()"




RESOLUCIONN® 01 UES B gar 74 00 1

For la cual se falla la investigacion agdministrativa iniciada mediante Resolucidn 18482 del 19
de novigmbre de 2014, an canire de la empresa de Transporte Pablico Terestre Awlomalor
especial SERVICIOS ESPECIALES LA ARENOSA LTDA,, identificada con el NIT,
802.010.980-5

HECHOS

El 04 de febraro de 2013, se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte M® 371012 al vehleulo de placa UVS-777, vinculado a la empresa de
Transporte Plblico Terrestre Automator SERVICIOS ESPECIALES LA
ARENOSA LTDA id&nliﬂll;al:ia con el WIT B02.010.980-5 por transgredic
presuntamenfn &l codigo 'de infracclon 510, del articido 17 de la Rezolucitn
10E800 de 2003

Mediante Resalucidn N" 1B4B2 del 19 de noviembre de 2014, se abre
investigacitn administrativa contra de |a empresa de Transporte Fublico
Terrestre Automotor SERVICIOS ESPECIALES LA ARENOSA LTDA
identificada can el NIT 802.0410.980-5, por la presunta transgresion al el cadigo
de infraccién 510, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, en
concardancia con lo normade en el literal e} del articulo 46 de la Ley 336 de
1998, *(._ )Permitir la presfacion del servicio en vehiculos sin Taneta de
Qperacian o con ésta vancida. ()"

Dicho acto administrativa fue notificade por Aviso el dia 19 de diciembre de
2014, la empresa investigada presento escritc de descargos mediante su
ABOGADO, radicado por medio de oficio N° 2014-560-080645-2

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporie, Decreto 348 de 2015
expadido por &l Ministerio de Transpore, por el cual se reglamenta el Servicio
Plblico de Transporte Terrestre Automotor especial y el Codige de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

. DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
L] i &

A

Lz investigada'sustento slis descargos de la siguiente forma:

‘) 1. Atipicidad de la conducta imputada a fa empresa SERVICIOS
ESPECIALES LA ARENOSA LTDA.

2 Falsa molivacidn de fa Resolucion No. 18482 de fecha 19 de
noviembra de 2074,

3. Viplacidn de los principios de equidad e gualdad ante la ley
consagrados en el articula 13 de la Constitucian Palltica.

4. Caducidad de la facuitad sencianatona. {...)"
De acuerdo a los descargos la empresa investigada solicita
1. Cwdenar el ARCHIVO de la investigacidn denvada del asunto de la

raferancia, exonerando a SERVICIOS ESPECIALES A LA ARENCGSA
LTDA de los descargos presenfados.
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RESOLUCIONN® 11 | 55 6 dal 74 1" 701

For la cual se falla fa Invasligacion adminstrativa inciada mediaite Resalucion N*
e iaviembre de 2014, en contra de la empress de Transporte Publica Terrostre Automalor

eaprcial SERVICIOS ESPECIALES LA ARENOSA LTDA., identificadn con of NIT
802.010.980-5. A

CONSIDERACIONES DEL DESPACHD

De conformidad a lo establecidg en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a
las sanciones y los procedimientos a los que deben sumeterse |as empresas de
Transporte piblico terrestre automotor, para e| caso sujeto de esludio e
transporte Bspecial, en concordancia [a Mormatividad juridica mencicnada es
Importante destacar |a infraccion, genera responsabilidad para la empresa
prestadora de servicio poblico de fransporte en cuanlo el Estadn olorga 2 las
empresas el cumplimiente de ciertos deberes, tales como Ia realizacion de
tomportamientos conforme a |a Constitucion v la Ley, garantizande el interés
publico sobre el particular.

Es asi que |3 ley permite que Bmpresas plenaments constituidas para la
prestacion del servicio de transporte poblico terrestre automaotor especial, lo

pueda sjecutar con vehlculgs Fropios o de terceros, con previa vineulacian
para dicho servicip,

Es de precisar que el articulo 6 del Eslatuto de Transparte. definia la actividad
transportadora v el articulo 9 ibidem, dispone gue el servicio sera prestado
unicamente por empresas de fransporte publicas o privadas, formadas par
RErsonas nalurales o juridicas legaimente constituidas ¥ autorizadas para tal
fin: ¥ que para efactos de |a ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de
Una habilitacién o licencia de funcionamiento olorgada por la autoridad
competente, que serd conferida al solicitante, previa cumplimiento de igiertas
requisitos relacionados con |g organizacién, capacidad técnica ¥ econdmica,
accesibilidad, comodidad ¥ seguridad. necesarios para garanlizar a los
Usuanos una oplima, eficients, continua e ininterrumpida prestacion del servicio
de fransporte publico; siendo reiterado en los Decretos 170 al 175 de 2001, gue
el servicio pliblice de transporte es aquél que se prasta bajo la responsabilidad
de una empresa de transporte legalimente constituida ¥ debldamente habilitada,
razones suficientes para no vincular a |a presente investigacion al prapietario y
canductor del vehiculn.

.FRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia
Macional:

Infarme Unico de Infracciones de Transporte N* 371012

La empresa invesligada no aporté pruebas en sus descargos.
La empresa investigada no salicito practica de pruebas en sus descargos

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fonda del
asunto. siguiendo el procedimiento establecido en |a Ley 336 de 199_5 en
concordancia con las normas contenidas en el Cadigo de Procedjrlienta
Administrative y de lo Contencioso Administrativo, cbservando que se procedio
a formular cargos en contra de |a empresa de Transporte Publico Terestre
Automotor SERVICIOS ESPECIALES LA ARENOSA LTDA identificada can el
MNIT 802.010.980-5, mediante Resolucion N* 18482 de fecha 19 de noviembre

18482 dal 19
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RESOLUCIONN® [ 1 IG5 6 del 30w iy

For la cusl se falia la investigacion administrativa miciada mediante Resolucion MN®18482 del 19
de rioviembre de 2014, an contra de la empresa da Transperle Pablico Terresire Automotor
ospecial SERVICIOS ESPECIALES LA ARENOSA LTDA., (dentificads con el NIT
B802.010.950-5

de 2014, por incurrr en la presunta violacion del codigo 510, canducta
enmarcada ern, el literal g) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 an
" concordangialcon |o dispuesto en el articylo 17 de la Resolucion 10800

El despacho no compartelas razones expuesias por el Abogado de la empresa
par los maotivos que Se pasan a exponer a continuacion:

i, PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Es importante denotar que |a Ley 7437 de 2011 CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO ¥ DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO {CPACA) es
la que regula los temas del Procedimients Administrativo Sancionatorio, en la
cual tiene como finalidad la proteccién de las personas en sede admimstrativa y
|a observancia del principio de supremacia constitucional como eje de las
sutoridades adminisirativas, la base pnncipal de este procedimiento es |as
garantias de! articulo 29 de la Constitucion Politica, sujeto a principios y realas
propias

El Principlo de Legalidad, en desarrollo del articulo 28 de la Constitucion y 3°
del CPACA, la norma bajo estudio establece que debera respetarse el principio
de legalidad. este principio incluye, por la menos, la observancia de los
mandatos de tipiicacién y reserva legal El primero hace relacion a la
determinacién previa y precisa de las infracciones y sanciones que pueden ser
impuestas por las autoridades administrativas en gjercicio de la facullad
sancianatoria.

. En cuanto a |a reserva Jegal, los articulos 3° y 47 del CPACA, en concordancia
con &l aticilo ‘20 de Yd Carta, establecen que el Proceso Administrativo
Sancionatorio solo puede estar contenido en normas con fuerza material de ley
y, en defecto, aplicara el CPACA

Al respecto, la Corte Constitucional se pronuncio.

“r: =) principio de legalidad de fa sancion, como parte integrante
del debido proceso, exige la determinacion clara, precisa y concrela
de la pena o casligo que se ha de impaner a quienes incurman en
comporamientos, actos o hechos prosentos en la Constitucion ¥ la
ley. Dichas sanciones ademas de ser razonables y proporcionadas,
no deben estar prohibldas en el ordenamento supremo Tal
principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no
es lan eslriclo en malerfa administrativa pues, en este evento, la
auloridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, gue no
arbitrariedad. en la inferpretacion y aplicacion de las fallas y
carreclivos administratives (..)"

Asi las cosas, el principio de legalidad esta ligado 2 la tipeidad y a la
taxatividad, que constituyen un conjunto irreducible de garantias en favar de los
individuas y la sociedad, es uno de los pilares basicos del Estado de Derecho,
2n tanto es una garantia de libertad y de seguridad individual de las personas a

1 Corte Constitucional, Sala Plana Sentencia C-211 del 1 de marze del 2000, Magistrado Panente: Dr Carlos
Goviria DHaz i

[ .\ M P o
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Por la cual ga falla fa in vestigacion adinimizirativa infciads mediante Resolucidn h* 18482 gal 12
e nnwnmt_rﬂe de 20714 an cohlia de fa empress de Transnorie Pibleo Terrasira Autamolor
28pecial SERVICIOS ESPECIALES LA ARENDOSA LTDA., identificads con al MiT

802.010.980.5
802010980

fquienes va dirigidas |az normas que permiten fQue estas conozean hasta dénde
va la proteccian juridica de sus actos,

Far lo tanto, este despachn ha tenido en cuenta el principio de legalidad para -
Pronunciarse respecio a los hechas matena de la presante investigacion: para
&l caso que nog Qcupa, son Ips agentes de policia quienses poseen Ig
competencia legal para sohcilar 1a documentacisn de los vehiculos ¥y del
eonductor; analizar |os mismos para verificar que cumplan con las normas
aplicables, log equlpos, |a idoneidad dal conduclor, los documentos ¥ demas
exipencias propias para el transpofe por las vias nacionales ¥ eventuaimenle
BN el caso de no cumplir cgn la normativa que rige la materia, naturalmente
elaborar gl respective informe, consignando |as infracciones que sean
Procedentes, ya ses con motive de gue e policial al momento de |gs hechos
compruebe la inexistencig p alteracion de log documentos que sustentan la
Operacion del vehiculg, Para este caso en concretn ‘No porta Tatjeta de
Operacion Vigente mientras se Eflicuentra prestands un  servicio plblico
escolar, es decir VENCIDA

. DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 79 de la Constitucion Palitica, el Derecha al debido procese
debe ser aplicado en todos los procesos Judiciales y administrativos, es cierto
HUE estamos en virud de un derecho fundamental tratdndose entonces de jas
garantias minimas previgs que deben cabijar Ia expedicidn v la ejacucian de
cualguier acta y procedimienta administratiye, haciendo efectivg €l derecha a la
contradiccian y defensa; en cuanto se refiere a las garantias Posteriores =e
frala de |a posibllidad de cuestionar la validez furidica de una decision
administrativa, agotando los recursos que proceden en contra de |a présente \
Resolucion, tales como el de repasician ¥ &@n subsidio el de apelacitn

El artfeulo 50 de [ Ley 336 de 1996 plena relacidn con este derecho
fundamental, ef cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas-

1. En primera medida Cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga
conocimiento de la comision de una Infraccion a las normas de transporte, la
autaridad  abrira Investigacion en forma inmediata mediante resolucian
motivada cantra la cual na cabra recurso alguno, dehbera aportar |as pruehas
que demuestren la existencia de los hechos y [os sustentos jurldicas

2. Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa Investigada
por un kermino  no inferior a disgz (10} dias ni superior a treinta (30) dia_s. para
que formule descargos y dporte las pruebas que sean conducentes, perinentes

Utiles.

3 Eie conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer |a
valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
Respansabiidad Administrativa,

Con base en I3 normatividad  anteriormente mencienada, se ha dado
cumplimiente al derecho al debide proceso, por cuanto, en la presente
actuacitn se ha dado estricio cumplimiento a los principios de

Fublicidad’ Ya que se ha publicade, comunicado ¥ notificado toda el _Tr::‘_:mjte
administrative en virtud de [o consagrado en el Cédigo de Procedimienta
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. '




RESOLUCIONN® 1 |14 del

Eor la cual se falla la investigacion gdministraliva i
de noviembre de 2014, en cantra de la empresa de Transparie Publico Terrestra Aulomolor

LI

especial SERVICIOS ESPECIALES LA ARENOSA LTDA., idenlificada con el NIT
§ B02.070.950-5.

Lyl

niciada mediante Resolucion N 18482 del 19

1

1 T L

Contradiccién: Por cuanto se ha dada cumplimiento al Articulo 50 de la Lay
336 de 1996 y se hizo lraslado al presunto infraclor para que formula
descargos y presente |as pruebas que sustenten su posicién,

Legalidad de la Prueba: En virtud de los ariculos 244 y 257 del Codigo
General del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncidn de autenticidad de los documentos publicos como medios de
pruebs

In Dubio Pro Investigado: En vitud de las pruebas gue reposan en e
expadients, s& ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de |a investigada, par lo tanta, no hay
aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado,

%
Juez Natural Teniendo en cusenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articuln 14 del Decreto 1016 de 2000 los
articulos 3, 4 ¥ 10 del Dacreto 2741 de 2001 el articulo 7 del Decrelo 348 de
2015 y el articulo 50 de |a Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertas iy
Transporte es la entidad competente para juzgar a la Investigada.

Doble Instanecia. Considerando que contra |a resolucion proceden |os recursos
de repositian y en subsidio de apelacion ante este Despacho

Todo lo qntdf:ln} e adapta a los lineamijentos planteados &n (a Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias S1-917 de 2010 y C-034 de 2014

D= todo lo expuesto anteriormente este Despacho no compare 10§ argumentas
expuestos por el Abogado de la investigada, s la investigada analiza las
actuaciones realizadas por esta delegada y analiza los argumentos
anteriormente expuestos, podré concluir que esle Cespacho en todas sus
actuaciones ha actuado conforme a Derecho prudente y diligentemente a sus
funciones, facultades y competencias

De conformidad con lo anterior se deja entre ver que no se vulnerd gl derecho
al debido praceso. Tambien es necesano aclarar que no se vuineraron los
principios de equidad e iaualdad. Por lo tanto, se nieaa el descargo de la
empresa investigada sobre el tema.

La presente actuacion administrativa se adelantz toda vezr gque hecha una
valoracién de lo consignado en la casilla N° 16 del IUIT de esta investigacion, &
cual reza: “no pora tarjela de operacian vigente migntras presta un SENVIcio
plblico escofar (Sic), por lo anterior esta delegada puede concluir que se ha
presentade una infraccian a \as normas de transparte por lo tanto procedera a
lo siguiente.

Es menester de esla dalegada hacer una aclaracién sobre cuales son los
documentos que son estrictamente necesarios contar con ellos y presentarios a
la hora de ser requerido un automotor por (@ autoridad competente.

L1
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Por Ia cual se fafia fa ivestigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N*18482 def 13
e noviemnbre ge 2074, o contra de fa empresa de Transporte Poblice Tarrestre Autermnotor
ospecial SBERVICIOS Espe CIALES 1A ARENOSA LTDA,, identificacs con el MIT

802.010.950-5.

——

IV, DOCUMENTOS TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTGR

En virtud de| Decreto 3366 de 2003, sefiala taxativamente todos ¥ cada uno de
los documentas ¥ requisitos esenciales Para la prestacion del senvicio publice
de fransporte, par ta FAZON s trae 3 cofacién al siguiznte articuln:

W] F

DOCUMENTOS que SOPORTAN 1A OPERACION DE Los
EQUIPOS A

[oesd)
Articulo 52 Da acuerdo con fa modalidac de servicio y radio de

Accion autonzado, igs docuinenios fiue sustentan a operacion de fas
EQUIPOS 5oy

f.)
& Transponte piblico terrestre automator Espenia

6.1 Taneta de oparscio;,

6.2 Extracto def contralo

8.2 Permiso da operacion (en los casos de vehicuios particuiares
que ranspodarn estudiantas),

O 1

For lo anterior, es claro que Ia tarjeta de operacion es uno de los documentos
idéneos que sustenta |a bperacion del Iransporte publico’ terrestra automotor
2special, a lo cyal concluimos que 3 falta de &sta, al estar alterada, al incumplir

el lieno total de |os documentos y requisitas que sustentan la operacian del
vehiculo. o en los casps en el que el possedor, conductor o tenedor del
vehiculo si presenta la tarjeta de operacién pero la misma, esté alterada o
Mmampiilada de alguna manera irregular

Se concluye entonces. que de los documentos Que sustentan la operacian del
vehiculo ss configura una abligacién clara para la empresa prestadora dal
servicio plblico de transporte pues de encontrarse que el servicio ofrecido se
efectua sin la existencia de astos, la autoridad

AN
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“‘Articulo 45. Tarjeta de operacion. La larjeta do pperacian es
&l documertta Gnico que auftoriza la operacitn de transporte que
g realiza a (ravés de un vehiculo automotor, convirtigiidose en
ol permiso para operar on 1 modalidad de Servicio Publico de
Transporte Terrestia Automator Especial, bajo la responsabilidad
do una empresa debidamente habilitada, de acuerdo con los
senvicios contratados .

Fsind

Arficulo 54. Obligacion de portarla. El conductor del vehlculo
daherd porar el original de la tarjeta de operacién y presentaria
a a autoridad competente que 1a solicite

Cuando se implemenie 1a gxpedician de la tageta de operacion a
Iravés del sistema RUNT, & contral por parle de (a3 auloridacles
en via se hard medianie of Uso de herramientas tecnoldgicas. En
tal caso desapalece Ja obligacion de portar ef origiral”

‘HI ' '\.1'-"
Asi. el porte de |a Tarjeta de Operacian vigente exigida al momento de prestar
gl servicio publico de transporie tarrestre, se refleja en el articulo 52 del
Decreto 3366 de 2003 como un documento indispensable al momento tle
spportar la operacion de Igs vehiculos, razén por la cual, al momanio de
prestarse el servicio publico de transporte, dicho documento comprende una
mxigencia para las empiesas, pues deben suministrarlo a los conductores de
sus vehiculos afiliados para gue éstos lo porten durante todo el recorrido S0
pena que de na hacerlo, la autoridad de transpone competente en uso de sus
facultades, limite &1 gjercicio de la prestacion del servicio par no estar adecuada
a las disposicionas establecidas para la modalidad de serviclo gue se presta,

como =e pusde apreciar en el caso &n concreto, ante &l vencimignto de la
Tarjeta de Operacion.

Es por esto, (ue en este caso concrela, el conductor del vehiculo al prestar su
servicio, debia portar los documentos al dia que sustentaran la operacion del
vehiculo en la modalidad designada vy autorizada por el Ministerie de
Transparte y los cuales deben ser suminisirados en esle caso por la emprasa a
la cual se encuentra vinculade el vehlculo

Asi las cosas €l posesdor, conductor o tenedor del vehiculo al no sustentar
debidameante los documentos requeridos para la prestacion de este servicio de
transporte publico terrestre automotor, & sentido del presente fallp sera
sancionar a la investigada.

Es importanta, hacer precision que respecto al régimen sancionatornia de las
pmpresas | diverso* 4 de los propietarios, poseedores © tenedores y,
generadaores, por lo tanto, la investigacion gue s& inicie contra la empresa
transportadora sera por una yulneracién del régimen de transporte en que
pventualments incurre esta en sU rol en la actividad transportista, la que
acasionalmente le puede generar una respansabilidad propia e individual, por
consigulents, los propietanos de los vehiculos no estan |egitimados en la causa
por pasiva para interponer TECUrsos, solicitudes v en general para interponer
acciones procesales en &l marco de los procesos que se lleven a cabo contra
las empresas de transporte publico
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empresa de Transporte, es quien se le impone |3 Carga de ejercer contral ¥
vigilancia de Ig aclividad que desarrollen Sus equipas, dentro del marco legal,
SN generar variaciones por circunstancias propias ¢ de un tercero, por tal razén
No S8 encuentrg consalidado los eximente do responsabilldad sea por caso
fortuito, fuerza mayor o hecho exclusive y atribuible = un tercerg

Por lo anterior, ag claro que no as Posible acceder a |a pretensidn de la
nvestigada. pues s| bien es cierto el vehiculg Presta un servicio publico. el
cual debe estar previamente vinculada a una empresa legalments constiluida,
£5 as| que tiene infrinseco la Responsabilidad de garantizar el Estade 5 cial de
Daracho, s por ello que esig delegada indicara 2 continuaelin  1a
'esponsabllidad de lag =Mpresas como prestadoras del servicio plblico de
lransporte.

RESPONSABILIDAD DE LAS EMPRESAS PRESTADORAS DEL SERVICID
DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR

Es preciso indicar que no as posible eximir a |g Empresa scbre |a
responsabilidad comeo directa de Iransporte ya que I3 ley permite a las
empresas de transpaorte publico v a los Propietarios de vehiculos, vincular a los
EQUIpos para la prestacian de servicio plblico de transporte bajo |z
responsabilidad de g empresa afiladora que para g L2300 gue agui nos
Lompete pretends exonerarse,

Faspecto al lema el Decreto 348 del 2075 enuncia

(.. JArticulo 4o, Sarvicio  piblico  de transporte  terrestre
Sulomotor especial E£5 aguel que smstib_gg{ﬁeggn_nggmﬁggg
de__una empress  de lfansporta logalmente _constituida
debidamente habiitada N esta modafidad, (...}" (Subrayado fuera
el texto)

For lo anterior. |as Bmpresas de transporte pliblico terrestre automotor son las
respansables de ejercer de manare oportune v efectivo |3 prestamgr del
SEMVICIo publico, ejecutando Mecanismos idoneos para el seguimiento de sus
afiliados, en cuanto a Ia Tarjeta de Operacién no es un simple nexe enfre el
afiliado y la BMpresa, sino gue lleva implicito darechos ¥ obligaciones, que
deben ser ejecutadas por las partes

Pues =i bien es cierto, |a eEmpresa debe asumir una actitud difigente frente a (a
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ¥a que esta clasg
de situaciones conllevan a cuestionar, el gjercicio de contral efectiva que esta
desplegando g empresa sobre sus afiliados, pugs es de tener en cuenta que el
Estado confio en |a misma, por medio de la habilitad para operar. toda vez que
la emprasa en su momento demostrd fa suficiante capacidad para cumplir con
el propésilo para el cual fye creada, lo cual queda claro para este despacho
HUE no se esta ejecutando en debida forma.

Aunado a lo anterior, aste despacho reitera que Ia hahIthacjdn nturgaqa por el
Estado a las Bmpresas para prestar dicho servicio, obliga 3 las mismas a
Asumir su responsabilidad en al cumplimiento con las expectativas propias del
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servicio, surgiendo parg & un deber jurldico de realizar un compartimenio
sdecuado frente 2 la actividad como vigla.

De igual forma, si se presenta Una infraccion en desarralio de la prestacion del
servicio publico de transporte, 1a responsabllidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta &l servicio, sin perjulcio de gue la misma pueda
iniciar las acciones en contra de que materiaimante hubiese ejecutado |a
infraccian.

En refacién a las invesligaciones Iniciadas contra las empresas de transporte,
en sentencia del Consejo de Estado’, se afirmo que:

“(...) El caracter de servicio piblico especial bajo fa reguiacian
det Estado que,fa ley fe olorga al transparte pablica, impfica la

\ ﬁb.racidn ‘wil  interds genoral  sobre al  particutar,
esancialmente en cuanto 13 garantia de la prestacion del
servicio y @ la profeccion de los wsuarios, conforme a los
darechios y obfigaciones gue s& dispongan para cada modo
de transparte

Sin embargo, leniendo en cuenta el principia canstitucional
que indica que los particulares sole son responsables dente
las autaridades por infringir 1a Constitucidn Politica y las leyas,

(.. )Encuenlra la Sala gue 1as conductas por las cuales se
sanciona @ los propietarfos, poseedores, tenedores vy los
conductores relacionadas en las disposiciones acusadas por
ol actor, esto es en los arficwlos 15, 16, 21 y 22, no estan
soportadas o hpificadas en la ley.

{...)Si bien la ley ha sefialado los sufetos que en malena de
transporte publica son sancionables y las sancionas gue s&
puedan imponer, Mo ha tipificada o descrito la coftducta gue
es sancionable respecto de los propiglanos, poseedores o
tenedores de wvehiculos de transporte  pubfico  lerrestia
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accion
metropolilana,  distmal o municipal, ni de passjgios en
vehiculo taxi (, 'z

N .

Es aplicz:me a3l caso que nos ocupa lo expresado par el Consejo de Estado,
| Sala de lo Contenciosa Administrativo, en Senlencia del 21 de septiembre de
2001 Radicada No. 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente
Or. Manuel Santisgo Urueta Ayola, ha sido enfatico al decir que los vehlculos son
gl medio por el cugl la empresa desarrolla su objeto social, es decir que la
actividad u operacién de los automotores es \a actividad de la empresa, de alll
desprende su facultad de ejercer control,

Un aparte muy Imporante que se debe tengr presante es gue
“Cuignes operan los equipos mediante los cuales se presta ef
sarvicio, tratese de conductores asalariados o de propietanios de

! mansain de Estadn, Sala delo Canlencioss Adminisirat, Seccdn Frimera, WP Ora Marha Sefia Sienz Taben. Exp
| 1004 0240002004001 BEGY, Septismbre 24 de 2005

L1}
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Por fa cu_af se fallg 1a inveshgacidn admiristrativa iciada modianis Resalusidn i 18482 cinf 1o "
e novigmpre de 2014, en contra de la emprosa gla Transporte Piblicn Terestre Aulomoror

2apercial SERVICIOS ESPECIALES LA ARENOSA LTDA,, ftentificada con af Ny T.
802.010.9580.5,
fales equipos, o hacen en nombre de fa Empresa, aclian en
fepresentacion de gl Y. par consiguiente. tienen una

responsabilidad in vigitande fespeclo del comportamiento de ellps
en el desamollo de sy actividad (. )"

Por 1o anterior, es errado afirmar que |5 empresa prestadora de Senvicio de
transporte piblico autamator terrestre especial y el conductor de sus vehiculog
afihados  ejecytan la prestacién del Servicio de manera Independiente o
desligada sin exislir entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas
POr ambos, ya que éstgs deben enfocarge g una misma finalidad, que es |5
adecuada prestacign del servicio publico de transporta v o cumplimiento de [as

Normas reguladoras del servicio, de lo cual Ia empresa legalmente constituida
25 garante.

Bajo astag circunstancras, siguiendo &l tenar de |a jurisprudencia sentada por el
Consejo de Estado, al respecto se pusde afirmar gue el tema que (e compete a

'a Supenntendencia de Puertos y Transporte, es |a de. Iniciar investj acian
administrativa a |os garantes de la prestacisn del servicio plblico de transporte
lerrestre v gip vincular bajo ninguna  circunstancia 2 los propietarios.
Poseedores o tenedoras de vehiculos de transporte publica terrestre automotar

2N ninguna de syg modalidades, ya que la interpretacien que hace g Cansejn

de Estado al respeclo es de cardctar vinculante y de astricto cumplimiento, en
toncordancia 3 13 Ley 336 de 1505,

Es de recordar Hue cuando se suseribe |3 tarjeta de operacian, esla delegads
ha sostenido que es obligacién de |z empresa la vigilancia ¥ contral de |a
actividad que desarrallen [os equipos, dentro de| marco legal, sean propios o
winculados temporalmente, por tal razén, Ia empresa investigada no pueds
pretender que se |o 2xtners de sy respansabilidad, pues g autorizarse 3 |a
=Mpresa para que sl servicio S84 prestads por un tercero, e reitera, no se e
es5ta autorizando Para gue auténomamente ceds la responsabilidad ¥ las
obligaciones que requieren la prestacién el servicio publico.

De Igual forma, si se presenta una infraceidn en desarralle de la prestasion de|
sefvicio publico de ransporte, la responsabilidad se le atribuye 3 Iz empresa
afiladora del 2quipo que presia al servicio, sin perjuicio de que la misma pueds
iniclar las acciones &N conlra de gue materialmente huhiese ejecutads g
nfraccion,

En este sentido esta delegada sostiene que al analizar los hachos presentados
&n el Informe Unico de Infracclones de Transportes, la investigada cometit una
conducta reprochable al dejar que el vehlculo, transitara el dia de dicha
infraccian Incumpliendsa los requisitos necesarjos a lener en cuenta en es}e«bpn
de servicio, por ende ¥ teniendo en cuenta Io prantaa_adn ar]tenurrnente quedan
5N piso Juridico los argumentos presentadog por la investigada al atrlburrrle la
Culpa  exclusivaments  al canductor, poseedor o tenedar del vehiculo
pretendiendo exonerarse de SU responsabilidad

Es impartante hacer precision respecta gl regimen sancionatorio de las
Empresas es diverso al de |os propietarios, poseedores o lenedares v,
generadores. por lo tanto, Ia investigacién que se inigie contra la empresa
transportadora ser3 por una vulneracign del regimen de transporte en que
eventualmente incurre ésta en su rol en |3 actividad fransportista, |3 Que
neasionalments e puede generar una responsabilidad propia e individual, por

- _ _—____———.____
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consiguiente, los propietarios de los vehiculos no estan legitimados en la causa
para interponer recursos, solicitudes y en general para interponer acciones
pm::esmes' en el marco de los procesos (ue s& lleven a cabo contra las
empresas de lransporie publico especial.

Asi 105 ptanta‘ammntc:s dnteriorments expuestos permiten establecer que a la
empresa de Transporie, es quien se le impaone la carga de ejercer contral ¥
vigilancia de la actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marca legal,
sin generar variaciones por cireunstancias propias o de un tercaro, por tal razon
no se Enc?erﬁrﬁlconsolquﬂo el eximente de Responsabilidad.

Asi las cosas, es clara que |2 Tarjeta de Operacion, s uno de los documentos
idéneos que sustenta la operacion el transparte piblico terrestre automolor, en
cumplimiento del Decreto 2366 de 2003 articulo 52 aumeral 1 y &n
roncordancia con &l Decreto 348 de 2015 3 lo cual concluimos que a falta de
aste, =& genara sancion para ia empresa por permitir que el equipo vinculads &
la misma, preste un servicio sin el \leno total de los documentos que sustenta \a
operacion del misme. Para 2| caso que nos ocupa. es importanie resaltar que el
vehiculo prestaba el servicio poblico de transporte terresire automotor con |8
Tarjeta de Operacitn vencida e cual s el documento que sustenta |a
oparacian del mismao. Por lo tanto, no se puede eomprobar o constatar |a
veracidad de! documento. Pues ya que, para gl caso gue noOS OCUpa, a5
evidents que para el dia 04 de febrero de 2013, &l vehiculo fue sarprendido sin
portar la Tarjeta de Dperacién Vigente, mientras se encontraba prestando un
servicio publico escolar, asi infringiendo las normas de transporte, por as
razanes gue anteriormente s2 enunciaran

Es impottante resaltar gue la empresa SERVICIOS ESPECIALES LA
ARENOSA LTDA identificada con &l MIT. 802.010.980-5, en uso de su derecho
constitucional de defensa y confradiccion no aportd pruebas, para que este
despacho gnirara hacer g) respectivo juicio de valgracion, por tanlo solo se
toma como prueba e Informe Unico de Transporte N° 371012 de fecha 04 de
tebrero de 2013, cual vale decir que no cumplia con los requenmientos de
portar la Tarjeta de Operacion, omitiendo los requisitos y las formalidades
establecidas E‘gn la nopmatividad juridica, necesano para el efectvo
curmplimigntd del servicies publico de transporte. En estos términos no se puede
presumir que dicha empresa haya emitido |a Tarjeta de Operacion, ya que ni la

misma aportd prueba sumana de su posible expedicion

En este orden de ideas tenemos que, s& encuentra plenaments probado dentro
de esta actuacidn que la conducta reprachable de no portar la Tareta de
Operacion que se llevo acabo el dia 04 de febrero de 2013 y hora 06:30
ectablecido por |a autoridad de transito en el 1WUIT No. 371012, cuando el
conductor del vehiculo presento el mismo a la autoridad de transito sin estar
wvigenta

Ahora bien debido a los argumentas presentados por la empresa investigada
en los cuales pone en duda =l Infarme Unice de |nfracciones de Transparte este
despacho procedera a realizar |as siquientes acolaciones sabre &l mismao:
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funcidn de su autenticidad, Por

PRESUNCION pDE AUTENTICIDAD DE Los DOCUMENTOS FUNDAMENTO
DE LA PRESENTE INVESTIGACION, '

De o anteriormente planteado S& procede  acolar sobre |g veracidad de|
Informe Unico de infracciones de Transporte aduciendo que en la Resolucidn
10800 de 2003 por la cual se reglamenta su formatg para &l de que trata o
articulo 54 da| Decreto 3366 de 2003, establecis:

"(...) Articulo 54 Informe e infracociones de ransporte. {os
agentes de confrol levantaran las infracciones a las narmas de
fransporte en gf formalo que Pam e efecto reglamentars el
Ministerio de Transporte EJ informe de esta aulonidad se lendrs

como priveba para el injcio de la investigacicn adminstraliva
cofrespondiante. ()"

Es importante destacar el Informe Unica de Infracciones de
Transpore es un documento plblico, el cual =a encuentra definidg
en los Artlcidos 244 ¥ 257 def Cédigo General del Proceso (Ley
1564 de 2012y ¥ &n estricto sentida dice:

1)
ARTICULO 243, DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTDS

{. ) Documento puibiico as pf ofergado per ef funcionario piblice e
EfErTIcia de sus funciones o con sy menencidn

(..)

ARTICULO 244, DOCUMENTO AUTENTICO. Es auléntico un
documents cuanda extsle cerfeza sobre fa perseig gue fo ha
slabarado, matwscnio, firmado, o cuanda exista cersza respeclo
de la persona a quien se atnbuya el doctimeanto,

Los documentos publicos y los privados emanadoes de las partes o
de lerceros, en orgingl o en copia, elaborados, fiimados o
manuscritos, y los que contengan la reproduceion de la voz o de la
Imagen. se presumen autanticas, migntras no hayan sido tachados
tle falso o desconoecidos, sequn el caso

..

ARTICULO 257. ALcance PROBATORIO. Los documentos
piblicos hacen fe de sy olorgamienlo, de sy fecha ¥ de las
declaraciones que en efios haga el funtionario que fos sutoriza

L

(Stbrayado fuera del texto) AL

En estas términos, g autenticidad del documento publico es un aspectq de
Suprema Importancia, puesto que &l mérito probatorio de ta documento esta en
lo tanto es claro. que la autoridad competente

|

_l‘_.
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en ejerciclo de sus faculiades legalss al suscribir este documento lo hace en
sjercicio de sus funciones legales ¥ constitucionales por lo que s3 puedsa
concluir que el WIT producto de la presente actuacian administrativa es la

. prueba reina en, este proveldo y mientras el mismo no sea tachado de falso ¥
reconocide % por un Juez de la republica dicho documento pErmanacera
incolume y serd la base ¥ sustento juridico de la presente actuacion
administrativa.

Ahora bien en uno de los apartes de los descargos de la investigada, esta
manifiesta que no se establecen |as circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que sucedieron los hechos, por lo tanto esta delegada debe aclarar que sagun
| expuesto anteriormente y al hacer una valoracion critica del LT producto
de esta investigacion se puede concluir gue las miemas si se cumplieron 1as
cuales concretamente serian

MODO: segun la casilla 7 del UIT de la presente investigacion esle reza.
codigo de infraccién 510, el cual establece: “Permilir & prestacion dal servicio
on vehiculas sin Tarjeta de Operacion o con esta veneida"

TIEMPO. Segun |a casilla 1 del presente IUIT se puede concluir gque el dia de
ios hechos data del 04 de febrero de 2013

LUGAR Segun la casila 2 del ya citada IUIT se infiere que el lugar de |a
infraccian es: “CALLE 47 Nao. 41-33 " (Sic)

: ]
De este modo se puede inferir gus se gueda sin piso juridico los argumentos
expuestos por |a investigada

Ee as| como se determina que el Informe de Infraccion de Transporie N”.

. 371012 del fg'de febrerp,tie 2013 al ser un dacumento publico, definide por 10s
articulos 243 y 244 del Codige General del Proceso que goza de presuncion de
sutenticidad como ya se manifestd, constituye para este caso, plena prueba de
la conducta investigada al encontrarse debidamente soportado, considerando
que no se allegd por parie del administrado prugba alguna con la cual se
desvirtué tal hecho.

A=l las cosas al no presentarse una prueba olil, pertinente, conducente y
necesaria que pusda desvirtuar el IUIT M* 371012 presente en esta
investigacion, se concluye entonces gue los argumentos juridicos que presenta
el representante legal quedan sin un sustento juridico que lleve a esta delegada
a cambiar el sentido de la presente acluacién toda vez gue la empresa
investigada no presentd ninguna prueba siquiera sumaria que pudiera
desvirtuar los hechos sucedidos e investigados en esta ocasion

De conformidad con lo anteriar, el Infarma unico de infracciones de Transilo es
un documento gue goza de autenticidad, por |o tanto se tendra como prueba el
ILIT Mo, 371012 de fecha 04 de febrerc de 2013,

PRINGIPI? DE TIPICIDAD

Respecto al tema la Cote Canstitucional se pronuncio de |a siguiente farma
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—

.-} EF juicia de lipicidad que of operadar juridico realiza je permite
analizar en gua condiciones cuando una canducta se adecua a uno
oiro lpo deficliva v cyande no. En este sentidn, corespondgh 5/
vestigador o af Juzgador determinar que tipo de impitacion en

relacidn con la persona vinculada o) proceso pensl, derva en un

Ahora bien, es de tener en cuenta que |as infracciones deben estar definidas en
forma clara, precisa e Inequivoca, y para el caso que aqul nos compete ag
clare que la normatividad se encuentra lipificada, como bien |o expresan el

De otra pare |3 Corte Constitucional en SU Sentencia C-996 def 2000
menciona que

{...) Esta Corte ha Precisado ademds (Ver senfeficia C-550 de 1999,
MP Algsandro Martiner Caballero, Fundamentos 15 y s55) que, ol

Fersanas y aseguma la igualdad ante of poder punitivo estatal En
efecto, tnicamente si fas tescripciones penales san taxativas, puedern
las personas conocer con exaclilud cudles son los comportamiantos
profvbidos, v la labor de los Jueces, en el proceso de adecuacicn tipica,
se fimita a determinar s, conforme a fos hechos probados en el
proceso. el acusado comeli o no ef hecho punibfe que se le imputa.
o’

Asl las cosas este despacho considera gque mediante la Resolucidn NI‘ 18482
del 13 de noviembre de 2014 en ningun momenta vicla el principio de lipicidad,
toda vez que en el mismo se plasma |la normatividad cangruente con la
Infraceion y la aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automotar.

MAhora bign, vehiculo de placa UVS-777, fue sorprendido por una aumridad_ de
Transito, prestando el servicio de transporte terrestre automotor con |a Tarjets
de Operacidon vencida

Es de acotar que esta delegada actud en observancia del pnincipio de tr'_picjdad
loda vez que cumplio con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionahle

|. 1 L
Cetle Conslducongl, Saty Plena, Espodiante 0-27a7 Magislrade Ponento D Antohio Barrera l:'_'.arbun:dqli- agaslo 2 q.a )

000, Rtagots Catamba

15
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Por la cual se falla la invesligacion administralive infelada medianta Resolucion N* 18482 del 19

de naviembre da 2014, en contra de la empresa do Transpore Piblico Terestre Autamotar
aspecial SERVICIOS ESPECIALES LA ARENOSA LTDA., identificada con &l NIT
. A Ly 802.010.950-5

T

esta descrita de manera especifica y precisa, como ln es el codigo de infraccion
510, del articulo 1 de la Resolucidn 10800 de 2003, estipulado en como o es
en el literal ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia can el
Oecreto 3366 del 2003 y (i) se concluyd que existe una comelacion entre la
conducta y la sancidn, loda vez que se comproba que para el momente de los
hechos el conductor portaba |a Taneta de Operacion vencida.

En este orden de ideas es impertante sefialar que aungque el policia de transito
se eguivoco diligenciando 2 casilla 7. Cédigo de infraccion del IUIT Mo,
471012, el realiza la correspondients correccion en la casilla 16. Observacianes
y anata “Corifo cddigo de infragcion =< 510=="

Vill. CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a esle criterio es de vital impertancia hacer revision del arliculo 167
de Codigo General del Proceso:

i)

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe & las partes
probar el supuesto de hecho de las normas gue consagran el efecio
furidico qua ellas persiguen

Mo obstq{ﬂe. sequn [as particulandades del caso, &l juez podra, de
oficio o &'péticién dé parte, distribuir, fa carga al decrelar las pruebas,
durante sy practica o en cualquier momenta del proceso anles de
failar, exigiendo probar determinado hecho a la parle gue se encuentre
en una siluacion méas favorable para aportar las evidencias o
esclarecer fos hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor
posicitn para probar en viud de su cercania con el maten:
probatorio, por tener en su poder el objelo de prueba, por
circunstancias lécnicas especiales, por haber intervenido directamente
en los hechos que dieron lugar al liigio, o por estado de indefension o
de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entie olras
circunstancias simdares

Cuando el juez adople esia decision, que serd susceplible de recursa,
olorgard a la parte correspondiente el (8mino necesario para aporar o
solicitar la respectiva prueba, la cual se somelerd a las reglas de
contradicoion previstas an este cidigo

Las hechos nolorios v las afirnaciongs 0 negaciones indefinidas no
requigren prugba.

("
. ]

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga
dle ta prueba, para lo cual citamaos al tratadista Couture, para definir |3
carga prpéesal coma ) una situacion juridica, instituida en la ley.
consistee - en el rquerimiento de una conducta de realizacion
facultativa normalments establecida en interes del propio sujeto y clya
omisian trae aparejada una consecuUencia gravosd para el {. N

4 COUTURE Eduarda, Fundamentos del Deracho Procasal Givil, Edicianas de la Falma, Bunos Birps 1G5E




L

Farla cual se fallg 15 mMVesiigacion administrativa inictada mediante Resolucicn N
e noviembre de 2014 sy cofitra de |z Brpresa de Transporio Fublico Terreste

802.010.980-5
N - |

Automoior
Bshecial SERVICIOS ESPECIALES LA ARENDSA LTDA, identificada con of MNIT.

La carga de |5 prueba es |a que determina quien debe prabar |os
hechos, por lo Que se puede decir que Ja carga de |3 prueba es of %...)
Instituio procesal mediante f cual se eslablece una regls de Juicio en
cuya virtud se indica ot Juez como de falla cuando no encuentre en of
praceso pruebas que le den cerfeza sobre fos hechos que debon
fundamentar sy decisidn, e indirectamente establece a cud! do lss
partes le ntaresa g priueba da lales hechos, para evitarse a’.;r.s
consecuencias dostavorables de si decidids T b

Por lo anterior, es tlare que la carga de |3 prueba recae sobre & sujeto de |a
Investigacion administraliva, en |g que se le impone el deber de probar los
argumentos que son  motive de su interés Y cuya omisidn frae una
Consecuencia desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar |os
mentadoz hechas an g Infarme Unico de Infracciones de Transporte.

memarialista, al respecto sin que soporte sUs argumentos
alguno, dejands ol juicio y convencimiento de esle fallador unicamente a |a

iMfluencia factica que pueda llegar a tener |as pruebas obrantes en el
sxpedienta,

De tods Io expuasto. se puede afirmar que &l Informe Unico de Infracelan M*
371012 de facha 04 de febrero de 2013 reposa dentro de la presents
Investigacion, gaza de plena autenficidad de conformidad con los Articulos 244
¥ 257 del Cédigo General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que
sive como factor determinante para Impaoner sanciones por la viclacion a |a
Legislacitn de Transporte

VIIl. CADUCIDAD 4,
La caducidad es definida por la Corte Constitucional en Sentencia C- 407 de
2010, "La caducidad es una institucion furidico procesal @ traves de fa cual, ef
legislador, en uso de su potestad de configuracion narmativa, limita en el
tiempo e derecha que tene toda persona de acceder a la jurisdicoidn con al fin
de obtener pronta y cumplida justicia, y su fundamenio se haila en {3 necesidacd
quae iene el canglomerado social®

En tanto es |a perdida de potestad o accion por falta de actividad del titular
dentro del lérmine fijado por la ley, en lo que respecta al tema administrativo la
Caducidad fue establecida con al objeto de proscribir el ejercicio arbltrar_in de
iz potestades publicadas, estableciando limites temporales para garant:za_rle
al admirustrado. el principio constitucional de |a segunidad juridica v efectiva
resolucian de su situacian juiidica

La Ley 1437 ool 2011 en sy articulo 52 hace
caducidad de la facultad sancionataria:

referencia puntual sobre la

18452 def 19
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Eor la cual se falia fa invastigacion adminisirativa iniciada medianie Resolicioin \V° 18482 del 19
cla naviembre de 2014, an conlra de la ompresa de Transporte Poblico Terestre Aulormolor
especial SERVICIOS ESPECIALES LA ARENOSA LTDA., identificada con el NIT
502.010.280-5.

"() Salve lo dispuesto en leyes especiales, la facultad que lenen
las auloridades para impaner Sanciones caduca a los tres {3) anos
de ocurrido el hecho, la conducta U omision que pudiare
ncasionarias, lérmino dentro del cual 8l acto administrative que
impane la sancion debe haber sido expedida y nolificado. {...)"

En concordancia el Decreto 3366 del 2003 en el articulo 6
astablece |o respetive a |a caducidad como (... La imposician de la
sancidn caduca en el lérmino de tres (3] afos contados a parir oo
la comision de fa infraccidn {...)"

Es preciso hacer claridad respeclo a la diferencia de conceplo y aplicacian gue
existe entre Orden de Comparendo e Informe Unico de Infracciones de
Transporte. Es asi que la Orden de Comparendo Macional tiene alcances
policivas, mieniras que &l Informe Lnico de Infracciones de Transporie tiene
alcances administrativos, lo anlerior, se deriva de la propia definicion
normativa; esto es, son documentos con alcance juridico totalmente diferents,

, toda wvez 93;1'3\ regumnh.-pmcedimlentus distintos, como se analzara a
conlinuackny' " .

El arficulo 2° de la Ley 769 de 2002, define el comparendo come “La orden
formal de naofificacién para que el presunlo contraventar o implicado se
presante ante la auloridad de iransilo por la comisicn de uma infraccion”

Por el contrario, &l articulo 54 def Decreto 3366 de 2003, define el Infarme de
Infracciones de Transporte. en los siguientes términos: "Los agenles da contral
levantaran las infracciones a las normas de transporte en ef formalto que para of
afecta reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de ésta autoridad
se tendrd como prueba para el inicio de la investigacion administrativa
correspondiente’. (negrilla fuera de texto), razén por la cual, no son de recibo
las consideraciones expuestas por 1a defensa en esta materia.

Este despacho se permite precisar le gue sopora la presente investigacion es
un Informe Unico de Infraccion &l Transpone que tiene un termino de 3 afles
contados a partir de |a fecha que dio lugar al IUIT, mas ne la Orden de
Comparendo &l cual si tiene 6 mesas para dar inicie a la correspondients
investigacian administrativa, en tanto |a Empresa se sujeta al tlérming regulado

por el Arjcule 52 del Codigo de Procadimients Administrative y Contencioso
Administrative.

Respacto a la caducidad argumentada por la empresa es preciso indicar que

nos encontramos frente & un hecho arascido el 04 de febrerc de 2013

soporiado en el Informe Unico de Infraccion al Transporte N® 371012, a a
' fecha aun ﬂq\sé_ han cumplide el termino de tres (3) afios

Asi las cosas, gue para este despacho an cumplimiento de la potestad
sancionatoria de la administracion, el lerming empieza a conlarse desde la
fecha en la cual se produjo los hechas a mvestigar, que para el caso en
concreto, no es otra que la fecha en la que se impuseo el respectivo Informe
Unica de Infraccién al Transporte, hasta la fecha en la que se esta emitiendao &l
fallo. razan por la cual no opera el fenomeno juridico de la caducidad y en
consecuencia se niega &l descargo de la empresa respecto al tema.
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IX. FALSA MOTIVACION

:En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncia de la siguiente
orma:

. JLa falsa motivacién se presenta cuando fa siluacion de hecho
que siuve de fundamento al acto agministrativo, se revela
mexistente, o cuanda existiends unos hachos, éstos han sida
cafificados  emadamenta desde el punte de visia Juridice,
generdndose en la primera hipdtesis, el error de hecho, y en la

Seguhda, el eror de derecho, como modalidades diferentes de la
falsa motivacicn (. )*

{ ) la falsa molivacion, quien la aduce tione ia carga de la prucha,
@s decir, de demostrar la falsedad o inexactiud en los motivos gy’
explicitamente o implicitamente sustentan of acla administrative
respectivo, habida cuenta de (a presuncion de legalidad de que se
hallan revestidos los aclos administrativos.{. )

Azl las cosas, se Puede concluir que la falsa motivacion, coma vicio de
llegalidad del acta administrativo, puede estructurarse cuando en las
consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre &n un
BITOr inminente. ya sea porque los hechos aducides en |a declsidn son
Inexistentes o aun existiendg estos son calificados erradamente desde el punto

de wista juridico: en gl primer caseo se ganera el error de hecho y en el segundo
el error de derecha

Ahora bien, como bien se dejd entrever en el acapite de |3 carga de |a prueba
que guien impuana un aclo administrativo bajo ef argumento de encontrarse
falsamente motivado, tiene Ia obligacion de demostrarlo, dado que sobre los
aclos de la administracion gravita una presuncién de legafidad gque debe ser
desvirtuada por quien pretenda impugnarlos.

S ratifica que la parte actora 25 quien liene la carga de la prusba, no logré
demostrar que el acto administrativo que impugna haya sido proferido con una
finalidad distinta, ni que tuviera fines u objetivos ajenos a la funcion publica,
pues de fecordar que. =n el acto administrativo ...} se considera la
manifeslacion volulara de fa administracion, se encuentra conforme a
tlerecho y se acepla que reune fodas las condiciones y  efermentos
ihdispensables para concluir que es un acte regular y perfecto, micn Fas no
se demuestre lo confrario Es decir. en seniido opuasla, par profuntias que
sean los viclos en que pueda ncurdr an acto admiristrativo. tendra va#dgz ¥
fiierza  sjecutoria  hasta lanlo (a3 autornidad competente no se hubiere
pronunciado al respecto. (..)"7 (Negrilla y Subrayado fuera del texto)

For consiguiente considera esta delegada que lo argumentada i:H:ur_Ia empresa
vigllada no son pertinentes para establecer que el acto admimslrahyu de
apertura de la invesligacion administrativa y su respectivo fallo, constituyan
una falsa molivacion, toda vez, que el Informe Unice de Infracciones al

Constio de [stado. Sala de o Contencaso Adrinisiralivo. Secoon Tarcera, M P Gaman Redriguaz Villamizsr, @
oclubie de 2000, Radeacion Mo THC01:23.31-000- 1904-059R8-01

SANTORIMIO GAMBOA, Jaime ilando, Tralade de Derecho Adminigltilive, Tomo | Unwersidad Extornado
Catomilzi dta Edicign Pag 54 2003 Bogota, Colambka
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Ear la cual se falla la investigacion admimisiraliva iniciada metiante Resolucidn N* 18482 del 18
de noviembre de 2014, en conlra de la smpresa de Transporle Publico Terrastre Automalor
especial SERVICIOS ESPECIALES LA ARENOSA LTDA,, idantificads con af MIT
£02.010.980-5

transporte (N* 371012 de fecha 04 de febrero de 2013), guarda plzna
armania en cuanto a la conducta Infringida con la formulacion de cargo.

¥. REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulade por la Ley 336 de 1936, en o que respecta a las
conductas an las que pueden incurrit las empresas de transporte publico y para
el caso objeto de estudio de trasporte lerestre automotor especial; teniendo
camo base el Principio de legalidad al cual se debe enmarcar esta acllvidad, en
tanto toda conducta se reprocha coma antijuridica, dentro de los elementos de
la misma se konsidera que debe estar previamente consagrada por la ley y
fue aguella descripion debe ser clara & inequivoca

‘ Laley ante‘:rim}rﬁ‘enie ciladd en el Articula 46 establece:
"l
CAPITULO NOVEND
Sanciones y procedimignios

Artfoulo 46-Con base en la graduacion gue se establece en &l
presente articulo, las mullas oscilaran entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes leniendo en cuenta las implicaciones de
{a infraccidn y procederan an l0s siguientas casos

{..J)

& En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada

una sancion especifica y constituyan violacién a las normas del
fransporte.

fd

Paragrafo - Para la aplicacion de las multas a que se refiere @f
presenis articulo se fendr en cuenta los siguientes parametros
macionados con cada modo de transporte.

"
a. Transpiyie terrestrs: de uno (1), a setecientos (700) salarios
minimos mensuales vigentes: (. )"

Aci las cosas, al analizar las normas que regulan el seclor lransporte en
Calombia, encontramos gue el transporte es un servicio piblico esencial’ y por
tanto goza de especial proteccién®

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N* 371012, impuesto al vehiculo de placa UNVS-TTT.
por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte lerrestre

B Lay 136 de 1996, Arlouls 3

g Ley 336 de 1996, Artleuio 4

0
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Far la cual se fatia fa nvestigacion adminstrativa iniciada mediante Rasolucidn N°1 482 det 18
de noviemnbre de 2014 an contra de la emprosa de Transporte Publico Terresire womotar |,
especial SERVICIOS ESPECIALES 4 ARENQSA LTDA., identificada con el NI T '
802.010.9580.5

automotor. este Despacho declarara responsable a la empresa investigada por
ncurrir de la conducta descrita &n el de infraceion 510 del articulo 1% de la
Resolucion 10800 de 2003, esio es % ) Parmitir Ia presiacion del servicio
en vehiculos sin Tarfota de Operacidn o con ésts vencida.f.. )"

En ese orden de ideas, los interases Que se persiguen son, en primer lugar, |a
sequridad consagrada en |os ans. 2y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96 v arts. 1
¥ 7 del Decreto 348 de 2015, en segundo termino, (por conexion direcla con el
pnmero) la salvaguarda de derechos tan trascendentales como la misma vida
de las personas (consagrado desde af preambulo de la Constitucian ¥ en los
arts. 2 11 y 44}, vinculadas al sector o usuarias del &l ¥ que a menudo se pane
en inminente peligra o results definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterip. |a labar de |5 Superintendencia de Fuertos y Transporte de

dar cumplimients a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el
respeto de los principios constilucionales, que en ef desarrollo de su funcian
sancionatoria se concretan en la medida en que provee de mecanismas que \
den garantia de proteccian a los principios de propercionalidad y razanabilidad

que el ordenamiento le exige. propiciando gue en el gjercicio de las funciones

e concreten los fines persequidos por el sistemg

Bajo estas Lircunstancias, las narmas establecidas por &l érgano legislativa na .«
resultan desproporcionadas. si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos !
de rango constitucional ¥y fundamental que en realidad se ampara y que van
desde |a sequridad de |as Personas usuarias de la red vial nacional, hasta la
misma vida de estas, v de todos los habitantes del territario nacional,

Cen base en lo anteripr ¥ del analisis documental que reposa en el expadients
=& concluye que el 04 de febrero de 2013, se impuso al vehiculo de placa
UVS-777 el Infarme Unico de Infraccion de Transporte N° 371 012, en el que se
regesira que el vehiculo infringio una norma da transporte v teniendo en cuents
que el IUIT es un documentn publico que goza de presunciin de autenticidad,
el cual constituye plena prueba de la conducta invastigada y se encuentra
debidamente soportado ¥ en consideracion a que no se allegaran por parte del
administrado prusba alguna con la cual se desvirtge tal hecho, este Despacho
debe proceder a sancionar 3 la empresa investigada.

En mento de lo expuesto, esta Delegada

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Reconocer personeria al Doctor ARMANDO SOLAND
GARZON dentificade con CC No. 79.374 376 de Bogota D.C. con TP No
105065 del Consejp Superior de la Judicatura, para que en nombre vy
representacion de la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
SERVICIOS ESPECIALES LA ARENOSA LTDA identificada con = NIT .
802.010.980-5. asuma la defensa de la misma, conforme al Poder queiriposa | Yy
dentro del expediente como anexa a los descargos.

ARTICULO SEGUNDO" Declarar RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Fublico Terrestre Automoter SERVICIOS ESPECIALES LA ARENOSA LTDA
identificada con el NIT 802.010.980-5. por incurrir en la conducta descrita en el




RESOLUCION N® | 1 [ 54 del 54 H

especiol SERVICIOS ESPECIALES LA ARENOSA LTDA., identificada con el NIT
B02.010.580-5

By i cusl ge fafla la investigacion adminisirativa inicisda mediante Resolucidn N* 18482 del 19
de noviembre de 2074, en confra de la empresa de Transporte Publico Teresire Automolorf

articulo 1°, codigo de infraccién 510 de la Resolucion 10800 de 2003, profenda
por &l Ministerio de Transports, &n atencion a los normado en &l lileral &) del
articulo 46 de la Ley 326 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte
maotiva de esta decision

ARTICULO TERCERO: Sancionar con multa de SEIS (08) salarios minimaos
mensuales legales vigentes para la epoca de la comision de los hechos, es
decir para el afo 2013 .equivalentes a TRES MILLONES QUINIENTOS
TREINTA . Y'SIETE MILY PESOS MICTE ($3°637.000) @ la empresa de
Transporte Publico Terrestre  Automotor SERVICIOS ESPECIALES LA
ARENDOSA LTDA identificada con el MIT. 802.010.980-5.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucion
debera ser pagada dentro de |os cinco (5} dias habiles siguientes, contados a
partir de la ejecutoria de la presents decision a nombre de la cuenta TASA DE
VIGILANGIA SUPERPUERTOS Y TRANSPORTE Banco de Occidente Cuenta
Carriente No, 219046042, Codigo Rentistico 20, en efectivo transferencia, PSE
o chetue de gerencia indicando el nombre, NIT y/io cedula de ciudadania, y
numera de Resclucion por la cual se Impuso la sancion. El pago debe ser
subido al aplicalive TAUX, gue se encuenlra en la pagina de
la Superintendencia de Pueros y Transportes www. supertransporte. qov.co

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la mulla, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automatar SERVICIOS ESPECIALES LA
ARENOSA LTDA identificada con &l NIT 802.010.980-5, debera entregarse a
esta Superintendencia via fax, comeo certificado o a través de cualquier otro
medio idéneo; copia legible del recibo de consignacidn indicando expresamente
el numero de resolucion de falle y el Informe Unico de Infracciones de
Transporte N® 371012 de fecha 04 de febrero de 2013 que origing la sancion,

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin gue
gste s& haya) émustradq.k-se procedera a su cobro persuasive ylo coaclivo por
parte del Grupo Cobro Persuasive y Jurisdiccion Coactiva de 13 Superintendencia
de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta
mérito ejecutivo de acuerdo a o consagrado en el articulo 99 del Codigo de
Procedimienta Administrativo y de lo Conlenciosas Adrmirustrativo

ARTICULO CUARTO: MNatificar el contenido de la presente resolucion per
conducts de la Secretaria General de la Supenntendencia de Pueros vy
Transparte al Representante Legal ylo quien haga sus veces de |a empresa de
Transporte Publice Terrestre Automaotor SERVICIOS ESPECIALES LA
ARENOSA LTDA identificada con el NIT B02.010.980-5, en su domiciho
principal en la ciudad de BARRANGUILLA | ATLANTICO, en la direccian
CALLE 34 No. 42-28 OFC. C10 PISO 2 EDIFICIO PASED BOLIVAR,
Teléfono 3704285 CORREO ELECTRONICO sela?42010@hotmail.com o &n
BOGOTA D.C., en la direccion del Apoderado de la empresa CALLE 63 C
Mo. 26 A B1 o en su defecto por aviso de conformidad con los articulos 86 y
siguientes del Cadigo de Procedimento Administrative y de o Contenciosa
Administrativo.
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conira de la emprosa de Transporte Publico Terrasie Automeotor

especial SERVICIOS ESPECIALES (A ARENOSA LTDA., identificada con of NI T

802.010.980-5

Capia de la comunicac
de envio y recibo de
Delegada de Transita

del aviso, seqin el casa

4N a que se refiere &l precitado articulo y |a constancia
la misma, debera ser remilida = la Superintendencia

y Transporte Temestre Automotor para que farme parte
del respectivo expedients. as; como tambien del acto de notificacian perso

nal o

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de

reposicion

¥ apelacion ante
Transporte Terrestre Automotar

el Superinlendente Delegado de Transito y
de los cuales podra hacer uso por eserito en la

diigencia de notificacian personal o dentro de los diez (10) dias sigulentes a3

ella. o a ia notificacion
segun el caso

Dada en Bogotd, a lns

ORGE ANDRES ESCOBAR
e Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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Superintendencia de Puertos y Transporta E TODOS POR UN

Bogota, 24/06/2015

Al contestar, favor citar en ef asunto esle |

No. de Registro 2015550037111\ -

- EATAR O

Representante Legal ylo Apoderado (a) 20155500371191
SERVICIOS ESPECIALES LA ARENOSA SELA LTDA

CALLE 34 No. 42 - 28 OFICINA C10 PISO 2 EDIFICIO PASED BOLIVAR
BOGOTA-DC.

ASUNTO: ciTacioN NOTIFICACION
F{espetadufaj sefior(a):

Oe manerg atema, me permito comunicarie que |a Superintendencia de Puertos
Transporte, expldia la(s) resolucion(es) MNo(s) 10656 de 24/08/2015 por la(s) cual(es) se
FALLA una investigacian administrativa a esa empresa,

En consecuencia debe acercarse 3 |a Secretaria Genera| de esta Entidad, ubicada an Ia
Calle B3 No. 9445 de |a Cludad de Bogota, can el objeto que se surta |a correspondiente

En los eventos en que se otorgue autorizacian Para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza g nolificacién,
Rara tal efecto en |5 Pagina web de |3 entidad “Wviw.supertransporte gov ca, link
“Resoluciones ¥ edictos investigacionps administrativas™ se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia, Asi mismo se deberd
Presentar copia del dacreto de nombramiento ¥ acta de posesion, sjes del caszo

En el caso que desee hacer uso de |3 opcion de realizar & tframite de notificacién electronica

para futuras ccasiones, usted sefior(a) representante legal debers diligenciar en su totalidad

la autarizacian que Se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de

2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www supefiransporte gov.eo en ef
link “Circulares Supertransporte” y remiliflo a la calle 53 No. 9A45 de la ciudad de,
Bogota

Sin § Wniculan
L‘:Ag LINA DURAN RODRIGUEZ

Coordinadora Gru po Notificaciones
Transcrbiv. FELIPE PARDO PARDO
€ \sersifelipepantoiDesklop MEMORANGOS 18 22 v 23 DE JUNIO DE 2015 VARIOSWEM 27 IWITICITAT 10637 odl

Calla 3 No 94-45 - PRx 352 67 00 - Bogata 0.0 W Supe [ranspone goy oy

Linea Alencion al Cludadans 07 B0 815515
GDLREG-EB—?L!&DI:-EM!



g Superintendencia de Puertos ¥ Transporte TODOS POR UN
Repubiica da Calombia NUEU'O PAIlS
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Bagota, 24/06/2015 -
' Al contestar, favor citar en el asunio este
| Mo. de Registro 20155500371201

Sefor ! e
1 1 i

Representante Legal y/o Apoderado {a) | ¢015550037120
APODERADO SERVICIOS ESPECIALES La ARENOSA SELA LTDA

CALLE 63C No 284 - 61

EARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) senar{a)

De manera atenia me permito  comunicar)e que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi lafs} resolutidn(es) No(s) 10656 de 24/06/2015 por la(s) cual(es) se
FALLA ung Investigacion administrativa a 853 empresa,

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad. ubicads en la
Calle 63 No 9A-45 de la ciudad de Bogola can el objeto que se surta [a correspondiante -
notificacion Personal, de no ser posible, &sta se surtirg Por aviso de conformidad con e
anticulo 69 de| Codigo de Procedimianto Administrative y de |g Contencioso Administrativa.

En los evenlos en que se olorgue aulorizacian para surlir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de |as resoluciones respects de |gs cuales autoriza |a notificacién,
Rara lal efecto en |g pagina web de |a entidad WWW.supertransporte gov.ca, [ink
“Resoluciones y edictos fnvestigaciones administrativas” se encuentra disponible un
Mmodelo de  autorizacion, el cual podra ser fomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del deereto de nambramienta v acta de posesian, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronicy
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en'sy Iotalidad
fa autorizacion que se encuentra en el archive Word anexo a la Circular 16 dal 18 de junio de
2012 |a cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www superransporte qov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a [a calle 63 No. 9A-45 de a ciudad de
Beoota

Sin gtro ?ﬂar
d
CAIQJJ; DURAN RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
lranschbld: FELIPE PARDD FARD
c I.LIsv.‘:rs'nfellp-:pardmﬂeshlun'nﬂIT.ﬂ.T T0GIT. odt

Calle 53 No. 9845 - PEX: 352 57 00 - Bogols 0.C WWW SLLarranspone gay ro
Linza Alercion al Ciudadano 07 5000 §15515
GD-REG-23-V3-20-Dic-2012
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Wai=ig -  Superintendencia de Puertos y Transporte
Wil Replblica de Colombia

Lizend y Order

Representante Legal y/o Apoderado
SERVICIOS ESPECIALES LA ARENOSA
SELA LTDA

CALLE 34 No. 42 - 28 OFICINA C10 PISO 2
EDIFICIO PASEO BOLIVAR

BOGOTA - D.C.

Oficina principal - calle 63 No, 8 - 45 Bogota D.C
Centro de Conciliacion Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28 B- 21 - Bogota D.C
PBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea Atencidn al Cludadano 01 8000 915615
www.superiransporte.gov.co
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Representante Legal y/o Apoderado
APODERADO SERVICIOS ESPECIALES

LA ARENOSA SELA LTDA

CALLE 63C No. 28A - 61
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Oficina principal - calle 63 No. 9° - 45 Bogota D.C .
Centro de Concliacién Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 57 No. 28 B - 21 - Bogota D.C
PBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea Atencion al Cludadano 01 8000 915615
www.supertransporte.gov.co




